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 الملخص
تحديات اقتصادية كبيرة  1945شهد الاتحاد السوفيتي بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية عام 

نتيجة الدمار الواسع الذي أصاب البنية التحتية والقطاع الصناعي والزراعي، فأصبحت عملية إعادة 
ادة جوزيف ستالين الإعمار في هذا السياق أولوية قصوى في سياسة الدولة، اذ تبنت القيادة السوفيتية بقي

استراتيجية اقتصادية قائمة على إعادة الإعمار والتخطيط المركزي ركزت على اعادة بناء الصناعة الثقيلة 
وتعزيز القدرات الانتاجية. بهدف استعادة القوة الاقتصادية وتعزيز مكانة الاتحاد السوفيتي كقوة عالمية. 

ية والتي ركزت بصورة أساسية على توجيه الموارد وقد اعتمدت هذه الاستراتيجية على الخطط الخمس
والإمكانات البشرية نحو القطاعات الصناعية والعسكرية. اذ أولت الدولة اهتماماً كبيراً بإنتاج الحديد 

 والفولاذ والفحم والنفط، باعتبارها الأساس في عملية النهوض الاقتصادي والعسكري. 
سة الاقتصادية السوفيتية لم تكن مجرد سياسة داخلية ينطلق البحث من فرضية مفادها أن السيا

لإعادة بناء اقتصاد دمرته الحرب بل كانت جزءاً من استراتيجية شاملة هدفت إلى تثبيت النموذج 
الاقتصادي السوفيتي، وتعزيز قدرة الدولة، وربط الاقتصاد بالأهداف السياسية والعسكرية والدولية، لاسيما 

لولايات المتحدة الامريكية خلال بدايات الحرب الباردة. وتوصّل البحث إلى أن في اطار التنافس مع ا
الاقتصاد السوفيتي أسهم بصورة مباشرة في بناء الكتلة الشرقية، وتعميق الانقسام مع الغرب، وتحويل 

 الاقتصاد إلى أداة من أدوات الصراع الدولي. 
 .(.لاقتصادية، جوزيف ستالين، الخطة الخمسية، إعادة الإعمارالكلمات المفتاحية: )الاتحاد السوفيتي، السياسة ا
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The Soviet Union's post-war economic strategy 1945-1953: between 

reconstruction and central planning 

abstract 
Following the end of World War II in 1945, the Soviet Union faced significant 

economic challenges due to the widespread destruction of its infrastructure, industry, 

and agriculture. Reconstruction became a top priority in state policy. Under Joseph 

Stalin, the Soviet leadership adopted an economic strategy based on reconstruction 

and central planning, focusing on rebuilding heavy industry and boosting production 

capacity. The aim was to restore economic strength and solidify the Soviet Union's 

position as a global power. This strategy relied on five-year plans that primarily 

directed resources and human capital toward the industrial and military sectors. The 

state placed great emphasis on the production of iron, steel, coal, and oil, considering 

them fundamental to economic and military development. 

This research begins with the premise that Soviet economic policy was not 

merely a domestic effort to rebuild a war-torn economy, but rather part of a 

comprehensive strategy aimed at consolidating the Soviet economic model, 

strengthening the state's power, and linking the economy to political, military, and 

international objectives, particularly within the context of competition with the United 

States during the early stages of the Cold War. The research concludes that the Soviet 

economy directly contributed to the formation of the Eastern Bloc, deepened the 

divide with the West, and transformed the economy into an instrument of international 

conflict. 

Keywords: (Soviet Union, economic policy, Joseph Stalin, five-year plan, 

reconstruction(. 

 
 المقدمة

ول كبرى في تاريخ الاتحاد السوفيتي نقطة تح 1945شكّلت نهاية الحرب العالمية الثانية عام 
وفي تاريخ العلاقات الدولية على السواء، إذ واجه الاتحاد السوفيتي تحديات اقتصادية كبيرة فقد خرج من 
الحرب بوصفه إحدى القوتين العظميين في النظام الدولي الجديد، لكنه في الوقت نفسه خرج وهو يواجه 

 يجة الخسائر البشرية والمادية الهائلة التي تكبدها في الحرب. أوضاعاً اقتصادية شديدة التعقيد نت
 1953–1945تنبع أهمية هذا الموضوع من أن الاستراتيجية الاقتصادية السوفيتية خلال المدة 

لم تكن تقتصر على كونها سياسة داخلية تستهدف معالجة آثار الحرب، بل كانت جزءاً من مشروع أوسع 
ي بوصفه قوة عظمى، وإعادة تنظيم المجتمع والاقتصاد وفق مبادئ الدولة المركزية لتثبيت الاتحاد السوفيت

وربط الاقتصاد بالأمن القومي وبأهداف السياسة الخارجية السوفيتية. لذلك فإن دراسة هذه السياسة لا 
 تساعد فقط على فهم طبيعة الاقتصاد السوفيتي في مرحلة ما بعد الحرب، بل كشفت أيضاً عن الدور
الذي أداه الاقتصاد في تكوين الكتلة الاشتراكية وفي تعميق الانقسام الدولي، وفي تكريس الحرب الباردة 

 خلال سنواتها الأولى.
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لأنها تمثل مرحلة متكاملة تبدأ بنهاية الحرب العالمية الثانية، وما  1953–1945اختيرت المدة 
، التي مثلت نهاية مرحلة كاملة من 1953ن عام فرضته من تحديات إعادة الإعمار، وتنتهي بوفاة ستالي

 تاريخ الاستراتيجية السوفيتية الاقتصادية.
الأولى الانتقال من اقتصاد الحرب إلى قسم البحث على ثلاث نقاط اساسية، عالجت النقطة 

، فضلا عن توجهات القيادة 1945وجذور الاقتصاد السوفيتي حتى عام  1947إعادة الإعمار حتى عام 
الثانية فقد تخصصت بإعادة إعمار الاقتصاد السوفيتي النقطة السوفيتية لتنظيم الاقتصاد بعد الحرب، اما 

( ونتائجها في القطاعين الصناعي والزراعي، 1953–1946مسة)في إطار الخطة الخمسية الرابعة والخا
الثالثة للانعكاسات الاستراتيجية الاقتصادية السوفيتية على الاوضاع الاقتصادية النقطة في حين تطرقت 

( والتحول من إعادة الإعمار إلى تثبيت النموذج الاقتصادي 1953–1945) والاجتماعية والسياسية
  السوفيتي.
 1947نتتقال من اقتصاد الحرب إل  إعادة الإعمار حت  عام أولا: الا 

 1945الاقتصاد السوفيتي حت  عام  جذور -1
تعود جذور السياسة الاقتصادية في الاتحاد السوفيتي إلى التحولات التي أعقبت الثورة البلشفية 

(1)، حين واجهت الدولة الجديدة بقيادة فلاديمير لينين 1917عام 
(Vladimir Lenin)  ًانهياراً اقتصاديا

واسعاً نتيجة الحرب العالمية الأولى وفي هذا السياق، تبنّت السلطة السوفيتية في البداية سياسة "شيوعية 
على  التأميم الشامل للموارد والسيطرة الصارمة للدولة على الإنتاج والتوزيع،  بهدف الحرب"، التي قامت 

السياسة أدت إلى تراجع حاد في الإنتاج الزراعي والصناعي،  ، إلا أن هذهضمان  بقاء الدولة الجديدة
 وانخفاض مستوى المعيشة بشكل كبير. وقد دفع ذلك لينين إلى التحول نحو "السياسة الاقتصادية الجديدة"

)النيب(
 (2) (NEP( )(New Economic Policy محدود من النشاط ، التي سمحت بقدر 1921 عام

ولا سيما في الزراعة والتجارة، بهدف إعادة تنشيط الاقتصاد واستعادة التوازن ، الخاص والتبادل التجاري 
بين القطاعين الزراعي والصناعي. وقد مثّلت تلك السياسة مرحلة انتقالية أسهمت في استقرار الاقتصاد 

 .(3)نسبياً، لكنها لم تكن كافية لتحقيق التحول الصناعي الذي كانت تطمح إليه القيادة السوفيتية

ومع نهاية عشرينيات القرن العشرين، شهد الاقتصاد السوفيتي تحولًا جذرياً مع صعود جوزيف 
(4)ستالين

(Joseph Stalin)  السياسة الاقتصادية الجديدة واتجه إلى )النيب( الذي أنهى العمل بسياسة
طلاق الخطة بناء اقتصاد اشتراكي قائم على التخطيط المركزي الصارم. وقد تجسد هذا التحول في إ

(، التي هدفت إلى تحقيق التصنيع السريع، لاسيما في الصناعات الثقيلة 1932–1928الخمسية الأولى )
مثل الحديد والصلب والطاقة. ورافق ذلك تنفيذ مشروع واسع للزراعة الجماعية الذي سعى إلى دمج 

أدت هذه السياسات إلى زيادة المزارع الفردية ضمن وحدات إنتاجية جماعية خاضعة لسيطرة الدولة. وقد 
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ملحوظة في الإنتاج الصناعي، إذ تضاعف إنتاج بعض القطاعات خلال هذه المدة، إلا أنها تسببت في 
اضطرابات اقتصادية واجتماعية، لاسيما في الريف، اذ واجه الفلاحون ضغوطاً كبيرة نتيجة فرض النظام 

 .(5)الجماعي
(، التي ركزت على 1937–1933الخمسية الثانية )وقد تواصل هذا التوجه في إطار الخطة 

تعزيز الصناعات الثقيلة وتطوير البنية التحتية، بما في ذلك شبكات النقل والطاقة. وفي تلك المرحلة، 
سعت القيادة السوفيتية إلى ترسيخ قاعدة صناعية قادرة على دعم القوة العسكرية للدولة، لاسيما في ظل 

( إلى أن تلك (Adam Ulamفي أوروبا. أشار المؤرخ البولندي آدم أولام تصاعد التوترات الدولية 
السياسات لم تكن اقتصادية فحسب، بل كانت جزءاً من رؤية استراتيجية ربطت بين التصنيع والأمن 
القومي، إذ عد ستالين أن تأخر الاتحاد السوفيتي صناعياً قد يعرّضه للهيمنة الخارجية، وهو ما استدعى 

 .(6)ملية التصنيع بأي ثمنتسريع ع
مع اقتراب الحرب العالمية الثانية، اتجهت السياسة الاقتصادية السوفيتية نحو تعزيز  الطابع  

(، في ظل تصاعد احتمالات 1941–1938لذلك جاءت الخطة الخمسية الثالثة ) العسكري  للاقتصاد
الحرب، ركزت تلك الخطة بشكل متزايد على الصناعات العسكرية والدفاعية. وقد جرى توجيه الموارد 
نحو إنتاج الأسلحة والمعدات العسكرية، وهو ما أدى إلى تحويل جزء كبير من الاقتصاد إلى خدمة 

بية. ومع اندلاع الحرب، ثم الهجوم الألماني على الاتحاد السوفيتي في حزيران عام الأغراض الحر 
، تعرض الاقتصاد السوفيتي لضغوط هائلة نتيجة العمليات العسكرية التي دارت على  أراضيه، 1941

لحق مما  أدى  إلى  تدمير  جزء  كبير  من  البنية  التحتية الصناعية والزراعية،  وشمل الدمار الذي 
 .(7)بالاقتصاد السوفيتي مختلف القطاعات وتراجع  الإنتاج  بشكل  كبير

كان القطاع الزراعي من أكثر القطاعات تضرراً، اذ أدى فقدان اليد العاملة نتيجة الحرب، إلى 
جانب تدمير الأراضي الزراعية فقد تم تدمير مئات الآلاف من المزارع الجماعية، وفقدان ملايين رؤوس 

ة، وتدمير ملايين المنازل ونقص المعدات إلى انخفاض كبير في الإنتاج الزراعي. انعكس في الماشي
نقص حاد في المواد الغذائية، وهذا مازاد من معاناة السكان في السنوات الأولى بعد الحرب العالمية 

حديدية والجسور. الثانية، فضلًا عن الأضرار الجسيمة التي أصابت البنية التحتية، بما في ذلك السكك ال
كما قامت القوات الألمانية المنسحبة بنقل معدات صناعية وزراعية، مما ضاعف من حجم الخسائر 
الاقتصادية. ويظهر من ذلك أن الاقتصاد السوفيتي كان يعاني من اختلال بنيوي واضح، تمثل في 

 عن ذلك، واجه الاتحاد . فضلا(8)ضعف القطاع الزراعي مقابل استمرار التركيز على الصناعة الثقيلة
 (9)السوفيتي صعوبة كبيرة في الحصول على دعم خارجي، لاسيما بعد توقف برنامج الإعارة والتأجير

(Lend-Lease)  الذي كانت الولايات المتحدة الامريكية قد قدمته خلال الحرب. وقد أدى ذلك إلى
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الإعمار، وهو ما فرض ضغوطاً إضافية اعتماد الدولة بشكل شبه كامل على مواردها الذاتية في إعادة 
على الاقتصاد. كما أن التعويضات التي حصل عليها الاتحاد السوفيتي من ألمانيا لم تكن كافية لتعويض 

 .(10)حجم الخسائر التي تكبدها
إذ تشير التقديرات إلى فقدانه ما بذلك  تكبد  الاتحاد  السوفيتي خسائر بشرية ومادية جسيمة، 

مليون نسمة، إضافة إلى تدمير نحو ثلث الثروة الوطنية. ويؤكد المؤرخ البريطاني مارك ( 27–20بين )
أن واحداً من كل ثمانية مواطنين سوفييت قد قُتل خلال الحرب، وهو ما  (Mark Harrison)هاريسون 

 .(11)يعكس حجم التأثير الديموغرافي العميق لتلك الخسائر على الاقتصاد
بعد الحرب الى تحديات شديدة في النظام الاقتصادي الدولي، اذ  تعرض الاتحاد السوفيتي

فرضت الدول الغربية سلسلة من القيود الاقتصادية والتجارية عليه، مما قيّد التبادلات الاقتصادية بينه 
وبين الدول الغربية. وقد جعل هذا الحصار الاقتصادي والعقوبات من الصعب على الاقتصاد السوفيتي 

ي النظام الاقتصادي الدولي، كما تأثرت التجارة الخارجية بشكل كبير، وتعرض تطور التجارة الاندماج ف
الدولية للاتحاد السوفيتي لقيود شديدة. وقد أدى ذلك إلى خلق صعوبات وتحديات كبيرة أمام تطور 

 .(12)الاقتصاد السوفيتي
السوفيتي، لذلك دخل الاقتصاد أدت تلك الخسائر إلى تعميق الاختلالات الهيكلية في الاقتصاد 

مرحلة اقتصاد الحرب، اذ تم توجيه معظم الإنتاج لخدمة المجهود العسكري، وتم اتخاذ إجراءات واسعة 
لإعادة تنظيم الاقتصاد، من بينها نقل مئات المصانع إلى المناطق الشرقية لضمان استمرار الإنتاج. وقد 

لسوفيتية من الحفاظ على قدرتها الإنتاجية خلال الحرب، رغم مكّن هذا التنظيم المركزي الصارم الدولة ا
 . (13)التدمير الواسع الذي لحق بالمناطق الصناعية الغربية

وعلى الرغم من هذا الوضع الاقتصادي الصعب، خرج الاتحاد السوفيتي من الحرب بوصفه قوة 
وروبا  الشرقية، مما أتاح له قاعدة صناعية وعسكرية مهمة، فضلًا عن نفوذ واسع في أعظمى بإمتلاكه 

 .(14)1945إمكانية إعادة بناء اقتصاده والانطلاق نحو مرحلة  جديدة من  التطور الاقتصادي بعد عام  
عكس هذا الوضع تناقضاً واضحاً بين القوة السياسية والعسكرية من جهة، والإنهاك الاقتصادي 

 .(15)قصوى في المرحلة التي أعقبت الحرب من جهة أخرى، وهو ما جعل إعادة بناء الاقتصاد أولوية
مرت  بمراحل  متتابعة  بدأت   1945بذلك، فإن السياسة الاقتصادية السوفيتية حتى عام  

بالاقتصاد الانتقالي في عهد لينين، ثم  انتقلت إلى  مرحلة  التخطيط  المركزي  والتصنيع  السريع في 
إلى  اقتصاد  موجّه لخدمة المجهود الحربي، وهي  عهد ستالين من  خلال الخطط  الخمسية، وصولاً 

 .(16)المراحل التي شكلت الأساس الذي قامت عليه سياسات إعادة الإعمار بعد الحرب العالمية الثانية
 توجهات القيادة السوفيتية لتنظيم الاقتصاد السوفيتي بعد الحرب -2
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ي، إذ خرج الاتحاد السوفيتي نقطة تحول حاسمة في تاريخ الاقتصاد السوفيت 1945شكّل عام 
من الحرب العالمية الثانية منتصراً عسكرياً، لكنه في الوقت نفسه عانى من انهيار اقتصادي واسع، شمل 

، انعكس ذلك في انخفاض مستوى المعيشة ونقص السلع الأساسية، (17)مختلف القطاعات الاقتصادية
ل تحدياً رئيساً أمام القيادة السوفيتية بقيادة ستالين نتيجة تركيز الموارد على المجهود الحربي وهو ما شكّ 

 .(18)تنطلق من قاعدة اقتصادية مرهقة تتطلب إعادة إعمار شاملة 1945لجعل مرحلة ما بعد عام 
برزت أزمة السكن والنقل بوصفها عقبتين أساسيتين أمام إعادة الإعمار. فالدمار الذي أصاب 

لواسعة في السكك الحديدية والجسور، جعل عملية إعادة تشغيل ملايين المنازل، إلى جانب الأضرار ا
الاقتصاد أكثر صعوبة. فالإنتاج لا يعتمد على المصانع وحدها، بل على وجود بنية تحتية قادرة على نقل 
المواد الخام والعمال والسلع، وعلى وجود حد أدنى من الاستقرار الاجتماعي الذي يسمح بإعادة تنظيم 

ة. ولهذا فإن التحديات في تلك المرحلة لم تكن محصورة في "الاقتصاد"، بل شملت الشروط القوة العامل
 .(19)الاجتماعية والمادية الضرورية لنجاح أي برنامج إعمار

فرض هذا الواقع الاقتصادي تبني سياسة تقوم على تعبئة الموارد الداخلية بشكل مكثف، وإعادة 
ية، ولا سيما الصناعة الثقيلة. وعكس هذا التوجه استمرار النهج توجيه الاقتصاد نحو القطاعات الأساس

الذي اتبعته الدولة منذ ثلاثينيات القرن العشرين، والذي يقوم على ربط الاقتصاد بالأهداف السياسية 
والاستراتيجية، اذ لم يكن الهدف مجرد إعادة البناء، بل إعادة بناء اقتصاد قادر على دعم مكانة الاتحاد 

 .(20)فيتي كقوة عظمى في النظام الدوليالسو 
أن ذلك الوضع لم يكن مجرد أزمة اقتصادية مؤقتة، بل كان نتيجة مباشرة لطبيعة النموذج 
الاقتصادي السوفيتي، الذي ركّز على الصناعة الثقيلة وأهمل التوازن بين القطاعات المختلفة، وهو ما 

في ظل ضعف القطاع الزراعي واستمرار الضغط على جعل عملية إعادة الإعمار أكثر تعقيداً، لاسيما 
 مستوى المعيشة.

مع نهاية الحرب لم يكن التحدي الذي واجه الاتحاد السوفيتي مقتصراً على إعادة بناء ما دُمّر، 
بل تمثل أيضاً في إعادة تنظيم الاقتصاد بما يتلاءم مع مرحلة السلم دون التفريط بالقدرة العسكرية التي 

القوة السوفيتية. وفي هذا السياق، برز دور جوزيف ستالين في تحديد الاتجاه العام للسياسة  شكّلت أساس
الاقتصادية، اذ اتجهت القيادة السوفيتية إلى الحفاظ على الطابع المركزي للاقتصاد، مع إعادة توجيه 

ة النظام الموارد من اقتصاد الحرب إلى اقتصاد إعادة الإعمار، دون إحداث تحول جذري في بني
 .(21)الاقتصادي
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واجهت الحكومة السوفيتية مهام إعادة إعمار ضخمة ووضعًا دوليًا معقدًا. ومن أجل مواجهة تلك 
التحديات، أجرى الاتحاد السوفيتي مجموعة من التعديلات في السياسات الاقتصادية. اذ زادت الحكومة 

 .(22)بالسوفيتية من الاستثمار في التصنيع داخل البلاد بعد الحر 
، والذي أكد فيه 1946تجلّى هذا التوجه بوضوح في الخطاب الذي ألقاه ستالين في شباط عام 

على ضرورة مواصلة تطوير الصناعة الثقيلة بوصفها الركيزة الأساسية لقوة الدولة. ولم يكن هذا الطرح 
الحرب، اذ تم التأكيد مجرد موقف سياسي، بل شكل أساساً لتوجيه السياسة الاقتصادية في مرحلة ما بعد 

على أن إعادة الإعمار يجب أن تنطلق من إعادة بناء القاعدة الصناعية، وليس من تحسين مستوى 
 .(23)الاستهلاك أو إعادة التوازن بين القطاعات الاقتصادية

وفي ضوء ذلك التوجه، بدأت الدولة بإعادة تنظيم الجهاز الاقتصادي، اذ تم تحويل جزء كبير 
ت الإنتاجية من الطابع العسكري إلى الطابع المدني، مع الحفاظ على القدرة الإنتاجية من المؤسسا

للصناعات الدفاعية. وهذا تطلّب إعادة توزيع الموارد البشرية، لاسيما مع عودة ملايين الجنود من 
لية أحد الجبهة، اذ تم إدماجهم في سوق العمل، ولا سيما في القطاعات الصناعية. وقد شكّلت تلك العم

أهم عناصر إعادة تنظيم الاقتصاد، إذ ساهمت في استعادة جزء من القدرة الإنتاجية التي فُقدت خلال 
 .(24)الحرب

شكّلت التكاليف الاقتصادية الناجمة عن الحرب العالمية الثانية عبئًا كبيرًا على الاتحاد 
ارها إلى مرحلة ما بعد الحرب خلال السوفيتي، إذ لم تقتصر تلك التكاليف على مدة الحرب، بل امتدت آث

. وتشير التقديرات إلى أن جزءًا مهمًا من الخسائر الاقتصادية لم يُستوعب خلال 1953و 1945الاعوام 
 .(25)سنوات الحرب، بل جرى ترحيله إلى مرحلة إعادة الإعمار، وهو ما يُعرف بـ"التكلفة الممتدة للحرب"

مباشر في سياسات إعادة البناء، وفي توجيه الموارد  كما أن التكاليف المتبقية أثّرت بشكل
الاقتصادية نحو القطاعات الإنتاجية الأساسية خلال السنوات اللاحقة للحرب. واظهرت التحليلات أن 

كان له دور أساسي في إبطاء عملية التعافي الاقتصادي،  1945استمرار هذه الأعباء المالية بعد عام 
لسوفيتية إلى تبني سياسات اقتصادية مركزية صارمة، ركزت على إعادة بناء الأمر الذي دفع القيادة ا

اعتمدت . فضلا عن ذلك، (26)الصناعة الثقيلة وتعويض الخسائر البشرية والمادية التي خلفتها الحرب
 القيادة السوفيتية على سياسة تعبئة الموارد الداخلية، اذ تم توجيه الاستثمارات نحو القطاعات الإنتاجية
الأساسية، مع تقليص الإنفاق على السلع الاستهلاكية. وقد عكس ذلك التوجه استمرار النهج الستاليني 
الذي يربط بين الاقتصاد والأمن القومي، إذ لم يكن الهدف من إعادة الإعمار مجرد تحسين الظروف 

 .(27)في النظام الدوليالاقتصادية، بل بناء اقتصاد قادر على دعم مكانة الاتحاد السوفيتي كقوة عظمى 
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(، Gosplanبرز دور مؤسسات التخطيط المركزي، وعلى رأسها جهاز التخطيط الحكومي )
الذي تولّى مهمة وضع الخطط الاقتصادية وتحديد أولويات الإنتاج. وساهم في تنظيم عملية إعادة 

الصناعة الثقيلة والطاقة الإعمار، من خلال توزيع الموارد وتوجيهها نحو القطاعات الأكثر أهمية، خاصة 
والنقل. إلا أن هذا النظام، رغم فعاليته في تحقيق السيطرة، كان يفتقر إلى المرونة، وهو ما انعكس في 

 .(28)ضعف الاستجابة لبعض الاحتياجات الاقتصادية، خاصة في القطاع الزراعي
التوتر مع الغرب تظهر منذ ارتبطت عملية إعادة تنظيم الاقتصاد بالسياق الدولي، اذ بدأت بوادر 

، وهو ما دفع القيادة السوفيتية إلى الاستمرار في التركيز على الصناعات الاستراتيجية. وقد 1946عام 
ساهم هذا التوجه في تكريس الطابع التعبوي للاقتصاد، حتى في مرحلة السلم، إذ ظل الاقتصاد موجهاً 

 .(29)افه الاقتصاديةنحو تحقيق أهداف سياسية وعسكرية، إلى جانب أهد
يظهر أن توجهات القيادة السوفيتية في هذه المرحلة لم تسعَ إلى تغيير النموذج الاقتصادي، بل 
إلى إعادة تفعيله في ظروف جديدة، اذ استمر الاعتماد على التخطيط المركزي، والتركيز على الصناعة 

تصادي الذي تبلور في عهد ستالين قبل الثقيلة، وتعبئة الموارد، وهو ما يعكس استمرارية النهج الاق
 الحرب.

 (1953–1946ثانتيا: إعادة إعمار الاقتصاد السوفيتي في إطار الخطة الخمسية الرابعة والخامسة)
 إطلاق الخطة الخمسية الرابعة والتحديات التي واجهتها -1

أعلنت القيادة نقطة تحول مركزية في مسار إعادة إعمار الاقتصاد السوفيتي، إذ  1946مثّل عام 
( بوصفها الإطار 1950–1946السوفيتية بقيادة جوزيف ستالين عن إطلاق الخطة الخمسية الرابعة )

العام لإعادة بناء الاقتصاد بعد الحرب. وقد جاءت هذه الخطة في سياق اقتصادي شديد التعقيد، اتسم 
ل من التخطيط المركزي أداة أساسية بتدمير واسع للبنية الإنتاجية ونقص حاد في الموارد، الأمر الذي جع

 .(30)لإعادة تنظيم الاقتصاد وتوجيهه نحو أهداف محددة
هدفت الخطة الخمسية الرابعة إلى تحقيق مجموعة من الأهداف الأساسية، في مقدمتها إعادة 
مستويات الإنتاج الصناعي إلى ما كانت عليه قبل الحرب، بل وتجاوزها في بعض القطاعات 

ة. ولذلك، تم إعطاء الأولوية المطلقة للصناعات الثقيلة، مثل الفحم والصلب والطاقة الاستراتيجي
الكهربائية، اذ عدت هذه القطاعات الأساس لإعادة بناء الاقتصاد وتعزيز القوة العسكرية للدولة. أشار 

بناء القدرة  عدد من الباحثين إلى أن هذه الخطة لم تهدف إلى إعادة التوازن الاقتصادي، بل إلى إعادة
 .(31)الصناعية في أقصر وقت ممكن، حتى لو جاء ذلك على حساب الاستهلاك

اعتمد تنفيذ الخطة على تعبئة الموارد الداخلية بشكل مكثف، اذ جرى توجيه الاستثمارات نحو 
طاقة. إعادة تشغيل المصانع المتضررة، وإعادة بناء البنية التحتية الصناعية، بما في ذلك شبكات النقل وال
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كما تم استخدام التعويضات التي حصل عليها الاتحاد السوفيتي من ألمانيا، والتي شملت نقل معدات 
صناعية ومنشآت كاملة في دعم عملية إعادة الإعمار. وساهمت هذه الموارد في تسريع عملية إعادة بناء 

 .(32)ادالقاعدة الصناعية، رغم محدوديتها مقارنة بحجم الدمار الذي لحق بالاقتص
إذا كانت الخطة الخمسية الرابعة قد مثّلت الإطار الرسمي لإعادة الإعمار، فإن السنوات الأولى 
من تنفيذها كشفت بسرعة أن الطريق إلى التعافي لم يكن سهلًا ولا مستقيماً. فقد واجه الاقتصاد السوفيتي 

القطاع الزراعي، واختلال  ( مجموعة مترابطة من الأزمات، في مقدمتها ضعف1947–1946في المدة )
التوازن بين الإنتاج الصناعي والاستهلاك، واستمرار آثار الحرب في النقل والإسكان والعمل. وكانت 
الدولة قد قررت أن تجعل إعادة بناء الصناعة الثقيلة أولويتها الأولى، الا ان هذا القرار لم يلغِ الحاجة 

ما جعل التناقض بين أهداف الخطة وواقع المجتمع السوفيتي الملحة إلى الغذاء والسلع الأساسية، وهو 
 .(33)أكثر وضوحاً في هذه المرحلة

وعلى الرغم من الطموحات الكبيرة التي حملتها الخطة الخمسية الرابعة، فإن تنفيذها في السنوات 
وفيتي ( واجه تحديات كبيرة، كان أبرزها أزمة الجفاف التي ضربت الاتحاد الس1947–1946الأولى )

، والتي أدت إلى انخفاض حاد في الإنتاج الزراعي، وضعف المحاصيل وإلى تفاقم أزمة 1946عام 
التموين في عدد من المناطق السوفيتية التي زادت من معاناة السكان نتيجة نقص المواد الغذائية. وقد 

بذولة في القطاع كشفت هذه الأزمة عن ضعف القطاع الزراعي، وعدم قدرته على مواكبة الجهود الم
الصناعي، وهو ما أدى إلى استمرار الاختلال بين القطاعات الاقتصادية. تزامن ذلك مع حالة الإنهاك 
التي أصابت الريف نتيجة الحرب، اذ كانت الأراضي الزراعية متضررة، والمعدات ناقصة، واليد العاملة 

داخل بين الكارثة الطبيعية والضعف البنيوي، أقل عدداً بسبب الخسائر البشرية الهائلة. ونتيجة لهذا الت
تراجع الإنتاج الزراعي وتزايد النقص في المواد الغذائية، الأمر الذي جعل إعادة الإعمار الاقتصادية غير 

 .(34)متوازنة منذ بدايتها
لم تكن منفصلة عن  1953–1945جدير بالذكر ان السياسة الاقتصادية السوفيتية خلال المدة 

السياسات الزراعية التي أرساها النظام الستاليني في العقود السابقة، إذ شكّلت سياسة القضاء على 
العالمية الثانية،  الكولاك والتجميع الزراعي الأساس الذي بُني عليه الاقتصاد الزراعي السوفيتي بعد الحرب

اذ أدت الإجراءات التي اتخذتها الدولة ضد طبقة الكولاك إلى إنهاء الملكية الزراعية الفردية وإخضاع 
الريف السوفيتي للسيطرة المركزية للدولة من خلال نظام المزارع الجماعية )الكولخوزات والسوفخوزات(. 

لمية الثانية على ذلك النظام في تنفيذ خطط إعادة واعتمدت الحكومة السوفيتية عقب انتهاء الحرب العا
الإعمار وزيادة الإنتاج الزراعي لتأمين الغذاء ودعم التنمية الصناعية، الأمر الذي عزّز استمرار 
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التخطيط المركزي وهيمنة الدولة على النشاط الاقتصادي. كما ساعدت تلك السياسة القيادة السوفيتية 
 .(35)ة لخدمة أهداف التصنيع وإعادة بناء الاقتصاد الذي تضرر بفعل الحربعلى توجيه الموارد الزراعي

يظهر من ذلك أن الدولة، رغم نجاحها النسبي في إعادة تشغيل الصناعة، لم تمتلك الكفاءة 
نفسها في إعادة التوازن إلى القطاع الزراعي، وهو ما جعل مشكلة الغذاء تستمر بوصفها واحدة من أبرز 

 .(36)في الاقتصاد السوفيتي المبكر بعد الحربمظاهر الضعف 
ومن التحديات المهمة أيضاً اختلال النظام النقدي والتجاري في مرحلة ما بعد الحرب، إذ أدت 
سنوات الحرب إلى توسع الكتلة النقدية، وإلى نشوء فجوة بين الأسعار الرسمية والواقع الفعلي للتبادل، كما 

ة نقص السلع الأساسية. ولذلك لجأت الحكومة السوفيتية إلى الإصلاح اتسعت السوق غير الرسمية نتيج
، الذي استهدف إعادة ضبط العملة وتقليص آثار التضخم واستعادة السيطرة على 1947النقدي عام 

السوق. لإعادة فرض الانضباط على الحياة الاقتصادية، لكنه لم يكن علاجاً سحرياً، لأن مشكلات الندرة 
 .(37)قطاعي ظلت قائمة بعدهوالاختلال ال

يظهر أن الخطة الخمسية الرابعة لم تكن مجرد برنامج اقتصادي لإعادة الإعمار، بل كانت 
تعبيراً عن استمرار النهج الستاليني في إدارة الاقتصاد، اذ تم ربط عملية إعادة البناء بالأهداف السياسية 

عة الثقيلة، وتعبئة الموارد، والتخطيط المركزي، والاستراتيجية للدولة. فقد استمر التركيز على الصنا
 بوصفها أدوات أساسية لتحقيق القوة الاقتصادية والعسكرية.

كشفت هذه التحديات عن الطبيعة الحقيقية لأولويات القيادة السوفيتية. فبدلًا من إعادة توزيع 
دولة في منح الأفضلية الموارد على نحو يحقق توازناً أسرع بين الصناعة والاستهلاك، استمرت ال

للصناعات الثقيلة، وهو ما عمّق الفجوة بين التحسن في المؤشرات الصناعية وبين استمرار الضيق 
( لم تكن فقط سنوات إعادة بناء، بل 1947–1945المعيشي اليومي للسكان. وهذا يعني أن السنوات )

مركزي، تعبوي، يقدّم القوة الإنتاجية كانت أيضاً سنوات إعادة تأكيد للنموذج الستاليني نفسه اقتصاد 
 .(38)الاستراتيجية على حاجات الاستهلاك المباشر

كشفت هذه المرحلة أن الدولة السوفيتية لم تكن تتعامل مع الاقتصاد بوصفه مجالًا مستقلًا عن 
لذلك فإن السياسة، بل كانت تنظر إليه باعتباره أداة من أدوات تثبيت السلطة وتعزيز المكانة الدولية. و 

استمرار الأزمات في الغذاء والسكن والنقد لم يدفعها إلى تغيير نموذجها الاقتصادي، بل إلى التشدد أكثر 
( لم تكن مجرد عقبات 1947–1946في إدارته. وبهذا المعنى، فإن التحديات الاقتصادية في المدة )

ع بين إعادة الإعمار والاستمرار في نهجه عابرة، بل كانت اختباراً مبكراً لقدرة النظام السوفيتي على الجم
 .( 39)المركزي الصارم
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( لم تكن هامشية بالنسبة 1947–1946يمكن القول إن التحديات الاقتصادية المبكرة في المدة )
إلى مشروع إعادة الإعمار، بل شكلت الإطار الواقعي الذي تحركت داخله الخطة الخمسية الرابعة. فقد 

قدرة الدولة على فرض الانضباط والتخطيط، لكنها كشفت في الوقت نفسه عن كشفت هذه المرحلة عن 
حدود هذا النموذج، خاصة حين يتعلق الأمر بالزراعة والاستهلاك والمرونة الاقتصادية. ومن هنا 
اكتسبت السنوات اللاحقة أهميتها، لأنها مثّلت مرحلة اختبار لمدى قدرة الاتحاد السوفيتي على تحويل هذا 

 .(40)1950عافي الأولي إلى نتائج أكثر رسوخاً بحلول عام الت
 نتتائج الخطة الخمسية الرابعة -2
 القطاع الصناعي-أ

بدأت نتائج الخطة الخمسية الرابعة تظهر بوضوح في القطاع الصناعي،  1947ابتداءً من عام 
مرحلة أوسع اتسمت بزيادة إذ انتقل الاقتصاد السوفيتي من مرحلة إعادة تشغيل المنشآت الأساسية إلى 

الطاقة الإنتاجية وارتفاع معدلات النمو في الصناعات الثقيلة، ولم يكن هذا التطور عفوياً، بل جاء نتيجة 
توجيه الدولة بقيادة ستالين الجزء الأعظم من الموارد نحو القطاعات التي عُدّت أساساً للقوة الاقتصادية 

 .(41)والصلب والطاقة الكهربائية والصناعات الهندسيةوالعسكرية، ولا سيما الفحم والحديد 
أسهمت عدة عوامل في هذا التعافي الصناعي السريع، في مقدمتها استئناف العمل في المصانع 
التي أُجلِيت أو تضررت خلال الحرب، وإعادة تنظيم القوى العاملة، واستثمار البنية التخطيطية التي كانت 

ثينيات. وعاد الاقتصاد السوفيتي بعد الحرب سريعاً إلى "صورته السابقة" من الدولة قد راكمتها منذ الثلا
حيث التعبئة السياسية والاقتصادية، وأن هذا التعافي لم يكن منفصلًا عن بقاء النظام المركزي الصارم، 

عاش بل تم في ظل تجدد الضبط الإداري وتأكيد أولوية الدولة في توجيه الإنتاج. وهذا يعني أن الانت
لم يكن ثمرة انفتاح اقتصادي، وإنما جاء عبر إعادة تفعيل آليات التخطيط  1950و 1947الصناعي بين 

 .(42)والتعبئة والإلزام التي كانت قد طُورت قبل الحرب وخلالها
مثل القطاع الصناعي المجال الذي حققت فيه الخطة الخمسية الرابعة أبرز نتائجها، اذ تمكنت 

من إنجاز أهداف الخطة الأولى بعد الحرب قبل موعدها، وأن الناتج الصناعي عام  الصناعة السوفيتية
%، بينما زاد إنتاج الصناعة الثقيلة بأكثر 73بنسبة تقارب  1940أصبح أعلى من مستواه عام  1950

م من مرتين قياساً بآخر سنة قبل الحرب. وكشفت هذه الارقام أن الاتجاه العام للخطة لم يكن مجرد ترمي
 .(43)1941الأضرار، بل إعادة تأسيس قاعدة إنتاجية أوسع وأكثر كثافة من تلك التي كانت قائمة قبل 

وتتأكد هذه الصورة حين ننتقل من المؤشرات العامة إلى بنية الإنجاز الصناعي نفسه. فقد تم 
أن ما يزيد على خلال سنوات الخطة إعادة بناء وتشغيل آلاف المنشآت الصناعية، وتذكر الدراسة نفسها 

، من 1950و 1946منشأة صناعية أعُيد بناؤها أو إنشاؤها أو وضعها في الخدمة بين عامي  6000
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دون احتساب المشروعات الصغيرة التابعة للدولة أو التعاونيات أو المزارع الجماعية. وتكشف هذه 
مّر، بل كانت توسع الشبكة المعطيات عن أن السياسة الصناعية السوفيتية لم تكن تكتفي بإعادة ما دُ 

الإنتاجية نفسها. كما أن هذا الإنجاز يفسر كيف أصبح القطاع الصناعي أكثر قدرة على استيعاب 
 .(44)أهداف سياسية واقتصادية أوسع مع بداية الخمسينيات

وفي وسط هذا النجاح الصناعي برز قطاع الصناعات الهندسية بوصفه المجال الذي يعكس 
من التعافي البسيط إلى التوسع البنيوي. اذ تمكنت الصناعة الهندسية خلال الخطة  انتقال الاقتصاد

نوعاً  250الرابعة من استيعاب وتطوير مدى واسع من المنتجات الجديدة، إذ جرى إتقان إنتاج نحو 
نوع من الآلات الخاصة  1000جديداً من آلات القطع المعدنية ذات الاستعمال العام، وأكثر من 

نوعاً من  34نوعاً من الآلات الأوتوماتيكية وشبه الأوتوماتيكية، فضلًا عن  23دات المعيارية، ووالوح
 .(45)آلات الطرق والكبس الأوتوماتيكية، إلى جانب تطوير معدات جديدة للصب والتشكيل

 وتُظهر هذه الأرقام أن التصنيع لم يكن مجرد زيادة كمية في الإنتاج، بل كان أيضاً توسيعاً في
التنوع الفني والتقني لوسائل الإنتاج، وهو ما منح الاقتصاد السوفيتي قدرة أكبر على إعادة تجهيز 

 القطاعات الأخرى.
ومن الناحية السياسية، تعكس هذه النتائج بوضوح استمرار التفضيل الستاليني التقليدي للصناعة 

 1946هير في التاسع من شباط عام الثقيلة على غيرها من القطاعات. فقد جعل ستالين في خطابه الش
إعادة بناء الصناعة هدفاً يتجاوز المسألة الاقتصادية الضيقة، وربطه بأمن الدولة في مواجهة كل أنواع 

مليون طن،  50الأخطار الدولية المحتملة. وقد استُهدف في هذا الإطار رفع إنتاج الحديد الخام إلى 
مليون طن سنوياً، وهو ما  60مليون طن، والنفط إلى  500مليون طن، والفحم إلى  60والصلب إلى 

يوضح أن التفكير الصناعي الرسمي كان ينظر إلى إعادة الإعمار بوصفها تأسيساً جديداً لاقتصاد قوة 
 .(46)قائمة على الصناعة الثقيلة، لا مجرد استعادة لمستويات الانتاج التي سبقت الحرب

د السوفيتي قدرة واضحة على استعادة قوته الإنتاجية، فإنه وإذا كان هذا التوجه قد منح الاقتصا
يكشف أيضاً طبيعة النتيجة التي حققتها الخطة في الصناعة تحديداً، فقد تعافى القطاع الصناعي لأنه 
كان أول المستفيدين من الاستثمار والمواد والطاقة والعمل المنظم، ولأنه كان محل إجماع سياسي داخل 

نا فإن نجاح الصناعة في هذه المرحلة لا يمكن فصله عن طبيعة النموذج السوفيتي نفسه، القيادة. ومن ه
. وقد أدى ذلك إلى نشوء تعافٍ "A"الذي كان يمنح الأولوية لوسائل الإنتاج ولما عُرف لاحقاً بالقطاع 

الاستهلاكية، لم صناعي قوي نسبياً، لكنه غير متوازن، لأن القطاعات الأخرى، وبخاصة الزراعة والسلع 
 .(47)تحظَ بالدرجة نفسها من العناية
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 1947وبذلك يمكن القول إن نتائج تنفيذ الخطة الخمسية الرابعة في القطاع الصناعي بين 
كانت أبرز وجوه نجاح إعادة الإعمار السوفيتية. فقد استعادت الصناعة السوفيتية قدرتها على  1950و

، وتوسعت في عدد المنشآت وفي تنوع 1940كبيرة على مستوى الإنتاج بمستوى عالٍ، وحققت زيادة 
الإنتاج الهندسي وترسخ من خلالها منطق الدولة الصناعية المركزية. غير أن هذا النجاح، على أهميته، 
ن على أساس تفضيل الصناعة الثقيلة والتقنية  حمل في داخله بذور الاختلال اللاحق، لأنه كُوِّ

 .(48)ساس توازن شامل بين فروع الاقتصاد المختلفةالاستراتيجية، لا على أ
 محدودية التعافي في القطاع الزراعي -ب

تعافياً سريعاً نسبياً في إطار الخطة  1950و 1947إذا كانت الصناعة قد حققت بين عامي 
 الخمسية الرابعة، فإن القطاع الزراعي لم يُظهر المستوى نفسه من الاستجابة، بل ظل الحلقة الأضعف
في الاقتصاد السوفيتي خلال تلك المرحلة. ويعود ذلك إلى أن الريف خرج من الحرب في وضع شديد 
التدهور نقص في اليد العاملة بسبب الخسائر البشرية، تراجع في أعداد الماشية، دمار في الأبنية والآلات 

دة تشغيل الزراعة عملية الزراعية، واضطراب في شبكات النقل والتوزيع. وقد جعلت تلك العوامل من إعا
أبطأ بكثير من إعادة تشغيل الصناعة، ولا سيما أن الزراعة السوفيتية كانت قد دخلت الحرب أصلًا وهي 

 .(49)تعاني من آثار بعيدة لسياسة التجميع القسري والتوسع في المزارع الجماعية
عند حدود سنة  من تعقيد هذا الوضع، لأن آثارها لم تتوقف 1946زادت أزمة الجفاف عام 

وقوعها، بل امتدت إلى السنوات التالية، وأصبحت أحد المحددات الأساسية لمسار الزراعة السوفيتية في 
. اذ أدى ضعف المحصول إلى تفاقم نقص الغذاء، وقلّص قدرة الدولة على تموين 1950–1947المدة 

رع الجماعية ومزارع الدولة أن توفر ، اذ لم تستطع المزا(50)المدن والمناطق الصناعية بالمستوى المطلوب
الحوافز الكافية لرفع الإنتاج بسرعة، بخلاف ما كانت الدولة تأمله. فالنظام الزراعي ظل خاضعاً لإدارة 
مركزية صارمة، بينما بقي الفلاح يفتقر إلى القدرة على التصرف الحر بالإنتاج أو توسيع المبادرة الفردية. 

الإنتاج، وفي اتساع الفجوة بين حاجات السكان الفعلية وبين ما يستطيع ما انعكس ذلك في بطء تحسن 
النظام الجماعي توفيره. بهذا المعنى، فإن السنوات التالية للجفاف لم تكن سنوات "تعافٍ زراعي" بالمعنى 

 .(51)الدقيق، بل كانت سنوات محاولة مستمرة لتجاوز أزمة بنيوية تفاقمت بفعل كارثة مناخية كبرى 
بذلك يمكن القول إن عدم توازن التنمية كان السمة البنيوية الأبرز للاقتصاد السوفيتي في هذه 
المرحلة: صناعة تتقدم بسرعة، وزراعة تتعثر، واستهلاك يتراجع إلى المرتبة الثانية، واقتصاد لا يزال 

ثانوياً، بل هي مفتاح لفهم  مشدوداً إلى أولويات القوة أكثر من أولويات الرفاه. وهذه السمة ليست تفصيلاً 
ما سيأتي لاحقاً، لأن كثيراً من نجاحات أواخر الأربعينيات كانت تحمل في داخلها عناصر الضعف التي 

 .(52)ستستمر في الاقتصاد السوفيتي لسنوات طويلة
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  السياسة الاقتصادية في إطار الخطة الخمسية الخامسة  -3
السياسة الاقتصادية السوفيتية، إذ تم الانتقال من منطق بداية مرحلة جديدة في  1951شكل عام 

تثبيت نتائج إعادة الإعمار إلى منطق توسيع القدرة الاقتصادية للدولة في إطار الخطة الخمسية الخامسة 
(. ولم تكن هذه الخطة مجرد امتداد فني للخطة الرابعة، بل جاءت في سياق داخلي 1955–1951)

ة بتعافي الصناعة السوفيتية بدرجة مكّنت القيادة من الانتقال إلى أهداف ودولي مختلف، اتسم من جه
، وهو ما أعاد التأكيد 1950أوسع، ومن جهة أخرى بتصاعد الحرب الباردة واندلاع الحرب الكورية عام 

 على ضرورة بقاء الاقتصاد السوفيتي اقتصاداً موجهاً نحو القوة، لا نحو الاستهلاك. ولذلك دخل الاتحاد
 1950السوفيتي هذه الخطة وهو يحمل تصوّراً واضحاً مفاده أن النجاحات الصناعية التي أُنجزت حتى 

ينبغي أن تتحول إلى قاعدة لتوسيع التفوق في القطاعات الاستراتيجية، ولا سيما الصناعة الثقيلة والطاقة 
 .(53)والنقل والصناعات الهندسية

ق مشابه في جوهره لمنطق الخطط السابقة، لكنها استندت الخطة الخمسية الخامسة إلى منط
جاءت أكثر وضوحاً في ربطها بين التنمية الاقتصادية والاستعداد السياسي والعسكري الطويل الأمد. 
فالأولوية بقيت للصناعة الثقيلة، لا لأن الاقتصاد السوفيتي لم يتجاوز بعد اختلالاته الداخلية فحسب، بل 

كانت ترى أن التنافس مع الغرب، لاسيما مع الولايات المتحدة الامريكية، لا يمكن لأن القيادة السوفيتية 
أن يُخاض بنجاح إلا إذا امتلك الاتحاد السوفيتي قاعدة صناعية وطاقة إنتاجية قادرتين على دعم الدولة 

ع في كل الظروف. ومن هنا، فإن الخطة الخامسة لم تُصغ بوصفها خطة تحسين مستوى معيشة المجتم
 .(54)أولًا، بل بوصفها خطة توسيع للقوة الاقتصادية المادية للدولة

ركزت الخطة الخامسة على عدد من المجالات الأساسية، زيادة إنتاج الفحم والصلب والنفط 
والطاقة الكهربائية، توسيع الصناعات الهندسية، تطوير وسائل النقل، وتعزيز القاعدة التقنية للإنتاج. ولم 

هداف منفصلة عن التجربة السابقة، بل كانت مبنية على ما تحقق خلال الخطة الرابعة، تكن هذه الأ
ولكنها هدفت هذه المرة إلى الانتقال من استعادة الطاقة الإنتاجية إلى رفعها ورفع كفاءتها. ولهذا استمرت 

، أي إلى القطاع الذي الدولة في توجيه نسبة كبيرة من الاستثمارات إلى القطاعات المنتجة لوسائل الإنتاج
يُنتج الآلات والمعدات والطاقة والبنية التحتية للصناعة، بينما بقي قطاع السلع الاستهلاكية في موقع 

 .(55)ثانوي نسبياً 
كما ارتبطت الخطة الخامسة باستمرار العمل من خلال جهاز التخطيط المركزي وأجهزة الدولة 

الأداة الرئيسة في تحديد الأهداف الكمية وتوزيع الموارد وتوجيه القطاعات  Gosplanالاقتصادية، اذ ظل 
المختلفة. وفي هذه المرحلة لم يكن دور التخطيط هو مجرد ترميم الاقتصاد، بل تنظيم نموه وفق أولويات 
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س الدولة الستالينية، وهو ما منح الخطة طابعاً أكثر انتظاماً من الخطط الأولى بعد الحرب، لكنه كرّ 
 . (56)أيضاً ازدياد البيروقراطية الاقتصادية

على منح الخطة  1950ومن الناحية العملية، ساعدت المعطيات التي تحققت حتى عام 
الخامسة قاعدة انطلاق أقوى مما كان متاحاً للخطة الرابعة في بدايتها. فقد كان القطاع الصناعي قد 

أكثر قدرة على الانتقال من إعادة تشغيل المصانع إلى  استعاد جانباً كبيراً من قدرته، وأصبحت الدولة
توسيع الإنتاج وتحديثه. وتبرز هنا أهمية قطاع الصناعات الهندسية، الذي كان قد شهد في أواخر الخطة 
الرابعة توسعاً نوعياً في إنتاج الآلات والتجهيزات، وهو ما أتاح للخطة الخامسة أن تعتمد بدرجة أكبر 

محلية في التوسع الصناعي، بدلًا من الاعتماد الحصري على التعويضات أو إعادة  على قاعدة إنتاج
 .(57)تشغيل المنشآت القديمة

إلا أن هذا الطابع الصناعي القوي للخطة الخامسة لم يكن محايداً من الناحية الاجتماعية. فمثلما 
جية يتم على حساب تحسين حدث في الخطط السابقة، ظل التركيز على القطاعات الأساسية والاستراتي

البنية الاستهلاكية للاقتصاد. ولهذا لم يكن من المستغرب أن تستمر المشكلات المرتبطة بالسلع 
الاستهلاكية وبضعف التوازن بين الصناعة والزراعة. ومع أن مستويات الأجور شهدت في مطلع 

الاقتصادي كان لا يزال موجهاً نحو الخمسينيات قدراً من التحسن، فإن ذلك لم يُلغِ حقيقة أن النموذج 
 .(58)تراكم القدرة الإنتاجية للدولة لا نحو إعادة توزيع ثمار النمو بصورة واسعة داخل المجتمع

 نتتائجها
ساهمت الخطة في توسيع الطابع الدولي للاقتصاد السوفيتي، لأن نجاح الصناعة السوفيتية 

الدور السوفيتي في أوروبا الشرقية وفي الكتلة وتماسكها النسبي أصبحا شرطاً ضرورياً لاستمرار 
الاشتراكية الناشئة. ومن هنا فإن الخطة الخامسة لم تخدم فقط البناء الداخلي، بل دعمت كذلك الموقع 
الذي كانت موسكو تريد ترسيخه داخل العالم الاشتراكي، وهو ما سيظهر بوضوح أكبر في أثر السياسة 

 .(59)ليةالاقتصادية على العلاقات الدو 
لم تنجح الخطة الخامسة في تجاوز التناقضات البنيوية التي كان الاقتصاد السوفيتي يحملها من 
المراحل السابقة، بل أجّلتها أو أعادت إنتاجها في صورة جديدة. فقد استمرت الزراعة في موقع أضعف 

صاد موجهاً أكثر نحو من الصناعة، واستمر الاستهلاك في موقع أقل من الإنتاج الثقيل، وظل الاقت
 .(60)التوسع الاستراتيجي منه نحو التوازن الاجتماعي

بذلك يمكن القول إن السياسة الاقتصادية في إطار الخطة الخمسية الخامسة مثّلت ذروة تطور 
الاقتصاد الستاليني بعد الحرب، فهي مرحلة استندت إلى ما تحقق في إعادة الإعمار، لكنها تجاوزته إلى 

سيخ اقتصاد القوة والتوسع المنظم. مع ذلك فإن أهمية هذه الخطة لا تكمن فقط في أهدافها مستوى تر 
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ونتائجها الأولية، بل أيضاً في أنها تكشف الحد الذي بلغته الدولة السوفيتية في تثبيت نموذجها 
 .: نموذج قوي، مركزي، صناعي، لكن غير متوازن بنيوياً 1953الاقتصادي قبيل وفاة ستالين عام 

المبحث الثالث: انتعكاسات الاستراتيجية الاقتصادية السوفيتية عل  الاوضاع الاقتصادية والاجتماعية 
 (1953–1945والسياسية)

 اولا: الاوضاع الاقتصادية )التحول من إعادة الإعمار إل  تثبيت النموذج الاقتصادي السوفيتي(
( مرحلة يمكن فيها تلمّس 1953 -1945بلغت السياسة الاقتصادية السوفيتية خلال المدة )

حصيلتها الداخلية بصورة أوضح من السنوات السابقة، إذ لم يعد الأمر متعلقاً فقط بإعلان خطط أو 
. اذ تجاوزت السياسة (61)إطلاق مشاريع، بل بظهور نتائج تراكمية مست الاقتصاد والمجتمع معاً 

الاقتصاد بعد الخراب الذي خلّفته الحرب العالمية الاقتصادية السوفيتية المرحلة الأولى من إعادة تشغيل 
الثانية، وانتقلت إلى طور جديد لم يعد هدفه الرئيس مجرد ترميم ما دُمّر، بل تثبيت نموذج اقتصادي 
بعينه وترسيخه بوصفه أساساً دائماً للدولة السوفيتية. ففي هذه المرحلة لم تعد القيادة السوفيتية تتعامل مع 

ق الطوارئ وحده، بل بمنطق بناء القدرة الطويلة الأمد، أي تحويل نتائج الإعمار الاقتصاد بمنط
 .(62)الصناعي إلى قاعدة مستقرة تضمن استمرار قوة الدولة في الداخل والخارج

لم تكن خاتمة لمرحلة التعافي فقط، بل لحظة سياسية اقتصادية جرى  1950وهذا يعني أن عام 
من جديد، وتأكيد أن نجاح إعادة الإعمار الصناعي يبرر استمرار الدولة في  فيها تثبيت الخيار الستاليني

 .(63)منح الصناعات الأساسية والتقنية والاستراتيجية مكانة أعلى من الزراعة والسلع الاستهلاكية
م رسمياً باعتبارها نهاية أزمة  إن أهمية هذه المرحلة الجديدة تكمن في أن تلك النتائج لم تُقدَّ

فقط، بل باعتبارها بداية لاستقرار اقتصادي جديد تقوده الدولة. فالمؤشرات الصناعية التي ارتفعت  الحرب
لم تُستخدم في الخطاب الرسمي بوصفها أرقام تعافٍ فقط، بل  1940حتى تجاوز بعضها مستويات 

الرأسمالية في بوصفها برهاناً على قدرة الاقتصاد الاشتراكي المخطط على تحقيق ما عجزت عنه الأنظمة 
 . (64)نظر القيادة السوفيتية

مليار روبل خلال  34.88ووفقًا للإحصاءات الرسمية، بلغ إجمالي استثمارات الاتحاد السوفيتي 
مليار روبل خلال الخطة الخمسية الخامسة  67.18(، و1950–1946الخطة الخمسية الرابعة )

%، والزراعة على 38.6لصناعة على (. ومن حيث نسب الاستثمار، فقد استحوذت ا1955–1951)
% خلال الخطة الخمسية 19.4%، وبناء المساكن على 12.8%، والنقل والبريد والاتصالات على 11.8

%، والنقل 14.2%، والزراعة 41الرابعة. أما خلال الخطة الخمسية الخامسة، فقد بلغت نسبة الصناعة 
 .(65)%19.8%، والإسكان 9.7
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فيتية في البناء الرأسمالي موجهة أساسًا إلى قطاع الإنتاج المادي. ووفقًا وكانت الاستثمارات السو 
لعدد المؤسسات التي تم إنشاؤها وتسليمها خلال الخطة الخمسية، فقد شهدت الخطة الخمسية الرابعة 

مؤسسة، وهو أعلى رقم في تاريخ الاتحاد السوفيتي. وخلال الخطة  6200( إنشاء 1950–1946)
(، بلغ مؤشر نمو الناتج 1955–1951( والخطة الخمسية الخامسة )1950–1946عة )الخمسية الراب

% على التوالي. ويرجع ذلك بشكل رئيسي إلى الدعم القوي الذي 185% و189الصناعي الإجمالي 
قدمته الحكومة للصناعات الثقيلة، مثل الصلب والفحم والآلات وغيرها من الصناعات. كما قامت 

ة بزيادة الاهتمام بالصناعة العسكرية من أجل مواجهة حالة عدم اليقين في الوضع الحكومة السوفيتي
 .(66)الدولي

فضلا عن ذلك، اتجه التخطيط إلى تعزيز الانضباط الإنتاجي، وإعادة ترتيب الاستثمارات، وربط 
من  الأداء الصناعي بأهداف أوسع من مجرد ترميم المصانع. وهذا ما منح الاقتصاد السوفيتي قدراً 

الاستقرار المؤسسي في الظاهر، لكنه في الوقت نفسه كرّس الطبيعة البيروقراطية للنظام الاقتصادي، 
 .(67)وجعل قدرته على التكيف مع الاختلالات أقل من قدرته على فرض الأهداف الكمية

، كانت قد رسخت 1953آذار عام  5يظهر بوضوح أن المرحلة التي انتهت بوفاة ستالين في 
ح نموذج اقتصادي خاص قائم على الاستقلال الاقتصادي والتخطيط المركزي، قوامه مركزية الدولة، ملام

أولوية الصناعة الثقيلة، تراجع في القطاع الزراعي، وضعف التوازن بين النمو الاقتصادي والرفاه 
رات سياسية الاجتماعي. ولم يكن هذا النموذج مجرد نتيجة عفوية للظروف، بل نتاجاً مباشراً لخيا

واقتصادية متراكمة. ولهذا فإن وفاته لم تمثل نهاية حياة زعيم فحسب، بل نهاية مرحلة اقتصادية كاملة، 
لأن من خلفوه واجهوا اقتصاداً قوياً في بعض أسسه، لكنه مثقل في الوقت نفسه بتناقضات داخلية 

 .(68)ستدفعهم لاحقاً إلى محاولة المراجعة أو التعديل
الاستقلال الاقتصادي أساساً بالتصنيع السريع والتخلص من التبعية التقنية للغرب،  ارتبط مفهوم

وأصبح بعد الحرب مرتبطاً أيضاً ببناء قدرة اقتصادية تمكّن الاتحاد السوفيتي من خوض الصراع الدولي 
الهندسية  الطويل من موقع الندّية. ولهذا لم تُنظر إلى الصناعات الثقيلة والطاقة والنقل والصناعات

 . (69)كمجرد قطاعات إنتاجية، بل بوصفها أدوات سيادة
وفي مقابل هذا الاستقرار النسبي في الصناعة والتنظيم، بقيت نقاط الضعف القديمة من دون حل 

–1950جذري، ولا سيما في الزراعة وقطاع السلع الاستهلاكية. فالقيادة السوفيتية لم تتجه في عامي
واسعة للموارد من الصناعة إلى الريف، كما لم تُعِد النظر في بنية الزراعة إلى إعادة توزيع  1951

الجماعية أو في أولوية الإنتاج الثقيل. ولذلك استمر الاقتصاد السوفيتي يدخل هذه المرحلة الجديدة وهو 
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يحمل داخله اختلالًا واضحاً قطاع صناعي أكثر صلابة، وقطاع زراعي لا يزال متعثراً، وسوق 
 . (70)لاكية عاجزة عن عكس التقدم الإنتاجي الكلياسته

يلاحظ إن التحول من إعادة الإعمار إلى تثبيت النموذج الاقتصادي السوفيتي لم يكن انتقالًا 
زمنياً بسيطاً، بل تحوّلًا في طبيعة الوظيفة التي أُنيطت بالاقتصاد نفسه. وإن تثبيت النموذج الاقتصادي 

 لنقاط قوته بقدر ما كان تثبيتاً لنقاط ضعفه أيضاً.السوفيتي كان تثبيتاً 
 ثانتيا: الاوضاع الاجتماعية

كانت أهم نتيجة قد تحققت بحلول هذه المرحلة هي استقرار القاعدة الصناعية التي أعادت الدولة 
 بناءها بعد الحرب، ولا سيما في القطاعات الثقيلة والهندسية والطاقة. ومع أن هذا التطور كان واضحاً 
في الصناعة، فإنه لم يُترجم إلى توازن شامل داخل الاقتصاد، لأن الزراعة لم تستعد موقعاً مماثلًا، وظل 
قطاع السلع الاستهلاكية أقل نمواً من القطاعات الأساسية. وبذلك ظهر الاقتصاد السوفيتي في مطلع 

في بنيته الزراعية  الخمسينيات بوصفه اقتصاداً قوياً في بنيته الصناعية، لكنه هشّ نسبياً 
من الوصول إلى حل جذري لمحدودية الإنتاج الزراعي  1953. فلم تتمكن الدولة حتى (71)والاجتماعية

 . (72)أو لضعف فاعلية المزارع الجماعية مقارنة بالطموحات الرسمية
انعكس هذا الوضع على مستوى المعيشة بصورة مباشرة. فبحسب ما أورده آلان تود، شهدت 

الممتدة من أواخر الأربعينيات إلى أوائل الخمسينيات تحسناً تدريجياً في الأجور، حتى إن  المرحلة
أصبحت أعلى من مستويات ما قبل الحرب. إلا أن هذا التحسن لا  1952مستويات الأجور بحلول عام 

باً بوفرة يعني أن المجتمع السوفيتي دخل مرحلة رخاء حقيقي، لأن ارتفاع الأجور الاسمية لم يكن مصحو 
كافية في السلع الاستهلاكية أو بتوازن مناسب في العرض الداخلي. ولذلك بقيت حياة المواطن السوفيتي 
اليومية محكومة بضيق نسبي في الاستهلاك، خاصة في ظل استمرار ضعف الإنتاج الزراعي ومحدودية 

 .(73)تنوع السوق الداخلية
تثبيت قاعدة صناعية قوية، وتعزيز الاستقرار بذلك يمكن القول نجح الاقتصاد السوفيتي في 

المؤسسي للاقتصاد، ورفع الأجور نسبياً، والحفاظ على موقع الاتحاد السوفيتي بوصفه دولة كبرى. لكن 
بالمقابل استمرت أزمات الزراعة والسكن، وبقي المجتمع يعيش نتائج غير متوازنة، تعطي الأولوية لقدرة 

 .(74)كثر مما تعطي الأولوية لتحسين شروط الحياة الاجتماعيةالدولة على التوسع والقوة أ
  الاوضاع السياسية

أن هذه المرحلة لم تكن منفصلة عن التحولات الدولية المتسارعة. فمع بدايات الحرب الباردة 
أدت ، (75)، ثم اتساع التوتر الدولي مع نهاية الأربعينيات وبداية الخمسينيات1947بصورة أوضح بعد 

ة الاقتصادية السوفيتية إلى تعميق الانقسام مع الدول الرأسمالية، لاسيما بعد رفض مشروع السياس
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(76)مارشال
(Marshall Plan)  مما ساهم في (77)لإعادة إعمار أوروبا الغربية 1947في حزيران عام ،

ترسيخ نظام دولي قائم على القطبية الثنائية والانقسام الاقتصادي بين الشرق والغرب لأنها أسهمت في 
بناء الكتلة الشرقية من خلال ربط اقتصادات دول أوروبا الشرقية بالاقتصاد السوفيتي، ومن أبرز 

 Council for)المتبادل  المحطات المؤسسية في هذا المسار تأسيس مجلس التعاون الاقتصادي

Mutual Economic Assistance – CMEA/COMECON)  الذي ضم في 1949في عام ،
بداياته الاتحاد السوفيتي وبلغاريا وتشيكوسلوفاكيا وهنغاريا وبولندا ورومانيا. وقد مثّل هذا المجلس نقلة 

عسكر الاشتراكي. مع أن المجلس مهمة من العلاقات الثنائية المتفرقة إلى إطار اقتصادي أوسع داخل الم
لم يحقق تكاملًا اقتصادياً كاملًا منذ البداية، فإنه كرّس من حيث المبدأ وجود منظمة اقتصادية شرقية 
تقف في مواجهة البنية الغربية الناشئة. وهنا انتقل الاقتصاد السوفيتي من كونه أداة نفوذ في كل دولة 

 .(78)ة إقليمية كاملةعلى حدة إلى أداة لبناء كتلة اقتصادي
ففي مواجهة الانفتاح الاقتصادي الغربي المقترح على أوروبا، عمل الاتحاد السوفيتي على منع 
دول أوروبا الشرقية من الاندماج في المشروع الأمريكي، ودفعها بدلًا من ذلك إلى مزيد من الارتباط 

دي وظيفة دفاعية وهجومية معاً دفاعية الاقتصادي به. من هنا أخذت السياسة الاقتصادية السوفيتية تؤ 
لأنها تمنع اختراق المجال الشرقي من قبل الغرب، وهجومية لأنها تبني مجالًا اقتصادياً موازياً يعزز موقع 

 Molotov" (79)خطة مولوتوف موسكو في القارة. وعُرفت هذه السياسة في بعض الأدبيات الغربية باسم

Plan (80)الرسمي على خطة مارشال" بوصفها الرد السوفيتي غير . 
من الناحية السياسية، أسهم هذا الارتباط الاقتصادي في تدعيم السيطرة السوفيتية على الأنظمة 
المحلية، لأن التبعية الاقتصادية كانت تعني بالضرورة تضييق مساحة القرار الوطني المستقل. فلم تعد 

ت تتعامل مع الاقتصاد بوصفه مجالًا داخلياً الحكومات في وارسو أو بودابست أو صوفيا أو بوخارس
صرفاً بل بوصفه جزءاً من منظومة شرقية أوسع تقرر موسكو اتجاهاتها الكبرى. بذلك أصبح الاقتصاد 
أداة لربط الدولة التابعة بمركز القوة السوفيتي وأحد أكثر الأبعاد العملية لقيام الكتلة الشرقية في 

 . (81)أوروبا
ارتبط هذا التوجه أيضاً بدور جوزيف ستالين نفسه، إذ ظل الاقتصاد في هذه المرحلة مجالًا من 
مجالات القيادة السياسية العليا، لا مجرد شأن إداري تتولاه الأجهزة المختصة. فقد ظل ستالين ينظر إلى 

ه المباشر في رسم الصناعة الثقيلة بوصفها الأساس الذي يضمن أمن الدولة السياسي، واستمر تأثير 
الأولويات الكبرى، سواء على مستوى التوسع الصناعي أو على مستوى إبقاء القطاعات الاستراتيجية 
تحت رقابة الدولة الشديدة. ومن هنا فإن الانتقال إلى تثبيت النموذج الاقتصادي لم يكن انتقالًا تقنياً، بل 
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نية في إدارة الاقتصاد باعتباره أداة قوة ونفوذ واستعداد دائم، قراراً سياسياً يعكس إرادة استمرار الدولة الستالي
 .(82)لا مجرد جهاز لإنتاج الثروة وتحسين الاستهلاك

لم يكن هذا الربط الاقتصادي وليد قرارات عامة فقـط، بـل تـُرجم عمليـاً عبـر اتفاقـات ثنائيـة للتجـارة 
، 1947–1945تي ودول أوروبـا الشـرقية منـذ والمدفوعات والتعاون الاقتصادي أُبرمت بين الاتحاد السوفي

(83)وكــان يشــرف علــى جانــب مهــم مــن هــذا التوجــه فياتشيســلاف مولوتــوف
(Vyacheslav Molotov) 
بوصفه وزير الخارجية وأحد أبرز منفـذي خـط سـتالين السياسـي والاقتصـادي. واتجهـت هـذه الاتفاقـات إلـى 

ي، بحيث تُرسل هذه الدول المواد الخام والمنتجـات تنظيم التبادل على أساس يخدم حاجات المركز السوفيت
الزراعيــة وبعــض الســلع الوســيطة، بينمــا تحصــل مــن موســكو علــى الآلات والمعــدات ومنتجــات الصــناعة 
الثقيلة. وبهذا لم تعد التجارة مجرد تبادل متكافئ، بل أصبحت أداة لإعادة تشكيل البنيـة الاقتصـادية داخـل 

. فقـــد شـــجّعت موســـكو، اعتمـــاد التخطـــيط (84)سّـــخ التبعيـــة للمركـــز الســـوفيتيأوروبـــا الشـــرقية علـــى نحـــو ير 
المركزي، وتوسيع ملكيـة الدولـة، وإعطـاء الأولويـة للصـناعة الثقيلـة، وهـو مـا جعـل هـذه الـدول تعيـد تشـكيل 

 .(85)اقتصاداتها وفق النموذج السوفيتي
رحلة كان الاقتصاد فيها لذلك فإن وفاة ستالين لم تمثل نهاية حكم سياسي فحسب، بل نهاية م

 .(86)أحد أهم ميادين الصراع الدولي، وأحد الأعمدة التي استندت إليها الحرب الباردة في سنواتها الأولى
 الخاتمة

-1945يتضح من خلال دراسة الاستراتيجية الاقتصادية للاتحاد السوفيتي خلال المدة )
لات التي شهدها الاتحاد السوفيتي بعد الحرب (، أنها مثّلت محوراً أساسياً في فهم طبيعة التحو 1953

 العالمية الثانية، سواء على المستوى الداخلي أم على مستوى العلاقات الدولية.
تبين في ختام هذا البحث أن الاستراتيجية الاقتصادية للاتحاد السوفيتي ، شكّلت مرحلة حاسمة 

إلى تجاوز آثار الحرب العالمية الثانية عبر في تاريخ الاقتصاد السوفيتي، إذ سعت القيادة السوفيتية 
اعتماد سياسة التخطيط المركزي وإعادة الإعمار الشامل. وتمكنت الدولة من إعادة بناء القاعدة الصناعية 
واستعادة قدراتها الإنتاجية خلال مدة زمنية قصيرة نسبياً، مستفيدة من الإمكانات البشرية والموارد 

 نحو دعم الصناعات الثقيلة والعسكرية.الاقتصادية التي وُجّهت 
أسهمت سياسات التخطيط المركزي في تحقيق معدلات نمو صناعي مرتفعة خلال أواخر 
الأربعينيات وبداية الخمسينيات، إذ تمكن الاتحاد السوفيتي من استعادة قدراته الإنتاجية بسرعة نسبية 

لاقتصاد السوفيتي العديد من التحديات، من مقارنة بحجم الدمار الذي خلفته الحرب. مع ذلك، واجه ا
أبرزها انخفاض مستوى المعيشة، وقلة الاهتمام بالسلع الاستهلاكية، والاعتماد المفرط على الصناعات 

 الثقيلة والعسكرية.
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ساعدت هذه السياسة في تعزيز النفوذ السوفيتي داخل دول أوروبا الشرقية عبر ربط اقتصاداتها بالنظام 
الاقتصادي الاشتراكي السوفيتي. الأمر الذي عزز مكانة الاتحاد السوفيتي كقوة دولية كبرى في مرحلة ما 

 بعد الحرب. 
الأساس في إعادة تشغيل الاقتصاد  أظهرت الدراسة أن الخطة الخمسية الرابعة والخامسة، شكّلت

السوفيتي، لا سيما في القطاع الصناعي، إذ استطاعت الدولة تحقيق تقدم ملحوظ في استعادة القدرة 
عانى الإنتاجية، لاسيما في الصناعات الثقيلة والطاقة والنقل. غير أن هذا التقدم لم يكن متوازناً، اذ 

ت من اختلال هيكلي واضح، تمثل أساساً في تفوق الصناعة الاقتصاد السوفيتي في أواخر الأربعينيا
الثقيلة على الزراعة، ولم يكن هذا الاختلال عارضاً، بل كان نتيجة مباشرة لطبيعة النموذج الاقتصادي 

 السوفيتي، وهذا ما جعل الصناعة الثقيلة المعيار الأول للنجاح الاقتصادي.
( مجرد سياسة 1953–1945السوفيتية خلال المدة )خلاصة القول، لم تكن السياسة الاقتصادية 

تنموية داخلية تستهدف رفع الإنتاج أو استكمال إعادة الإعمار بل كانت جزءاً من الاستراتيجية السوفيتية 
في إدارة الصراع الدولي، والاستقلال عن المنظومة الرأسمالية، وهي خيارات ارتبطت بضرورات الأمن 

 ت الاتحاد السوفيتي كقطب دولي موازٍ للولايات المتحدة الأمريكية.القومي وبالسعي إلى تثبي
 الهوامش
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